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学習能力・技能 評価の観点 評価尺度と階段指標 Ｕ 自己評価の内容（質問の内容）
１　 調査 調査活動
好 み／程度
得意／程度 円 １．１　 調べる活動１．２　 調べる活動






⑤　 家の人 や調べたいことについてよく知っている人 に聞いて
３　資 料活用 （ 事物 ・事
象の認知）
理解／区別











































６　整理 整理 程度 [33] ６． １　授業での配布資料 の整理
第２段階　 追究（思考力／知識・理解）
１　 問題発見 疑問数 数量 [34] １． １　資料からの疑問 の見つけ出し
２　 予想 予頽
頻度
得意・程度 闘 ２． １　予想をするか（予 め自分で予想を立てているか）２． ２　予想は得意か



















１． １　羂べたことや分か ったことをノート に記録する

















３． １　調 べたことを絵・図 に表す
３． ２　調べたことを絵・図 に表す
３． ３　調べたことを絵や グラフに表す
４　資料による情報伝達 伝達 得意／程度 ４． １　文章や絵， 表， グラフなどを組み合わせて伝える











6. 1.  1　 授業での話合い への参加
6.1.2　 話合いへの参加
6.1.3　 それまでの話し合い の結果に基づ いて意見を言う
6. 1.  4　 自分の考え の結論を言う





6. 2.  1　 発表者の話をよ く聞 く
6. 2.  2　 自分の考え と結 びつけて聞く
6. 2.  3　 人の発表内容を書 き取る





６． ３　応答する（友達 の発表後 の行動）
6. 3.  1　 つけ加え，賛成・反対の発表
6. 3.  2　 意見を聞いて自分 の考えを 持つが発表まではしない
6. 3.  3　 意見を聞いて自分 の考えを持つまではしない
































































































































































目である。表５－１をみると， 因子１で は質 問１
～ ９および質問24 ～33 の値が大きい。表１に示す











































































































































































































































































































































































































































































































y  =  a X  1 十ｂ ｘ ２十ｃｘ ３ 十































匝 ド ヱ‾百 足万
+  2.05 (誤差）
重相関係数が.287 であることから，従属変数
ｙ 厂児童の社会科の能力についての教師の評価」
と２つの説明変数「厂資料による表現力」 と「口
頭による表現カ
コで表される能力との間には，
｡3程度の相関かおることがわかる。また，重相
関係数の二乗（R2）の値は
，採用された説明変
数が目的変数の予測に対して寄与する割合を表す
が
，この値は｡082となり，匚教師による児童の
社会科の能力の評価
」の約８％が採用された２つ
の予測変数「厂資料による表現力」，厂口頭による
表現カ
コによって説明されていたことになる。
このように
，説明変数とした２つの能力が目的変
数である教師の評価を決定する要因としての割合
はかなり低いので
，得られた重回帰式は教師の評
価を予測するための予測式とはなり得ない
。しか
し
，この結果から以下のような推論ができるＯ
今回
，児童に対して自己評価するように求めた
能力には
，知識・理解は含まれていない。また思
考力についても
，質問項目は比較的少なかった。
したがって
，取り上げた２つの変数によって説明
される８％以外の説明要因としては
，その他の能
力の割合が圧倒的に大きいと考えられる
。追究段
階の探究力については
，表５では教師が行った児
童の評価との相関が｡23とわずかに確認されるが
，
調査段階の情報収集力などは独立した説明変数と
ならず
，先にみた重回帰式（予測式）では匚その
他の能力］に入れられていた
。得られた結果は，
児童の社会科の能力についての教師の評価では
，
探究力や情報収集力はあまり評価されていないこ
とが示唆されているのではなかろうか
。
匚その他の能力
」に含まれる大きなものとして
は「‾知識
・理解」が考えられる。調査時にはなお，
教師はこのような能力を主要な判断材料にして評
価を行っていたと推測される
。また，匚資料によ
る表現力
」「口頭による表現力」が評価されてい
るのは
，観察可能な学習行動として現れるので評
価の対象となりやすいのではないかと考えられる。
まとめ
本稿では３つの問題を設定していた
。
問題１は
，教師と児童とで共有できる社会科学
習能力・技能に関する評価観点を作成し，質問紙
による自己評価方法を提案することであった
。調
査の結果
，今回作成した質問紙は自己評価に利用
できることがある程度確認されたと言える。
因子分析の結果
，社会科の学力構造に対応させ
て設定した社会科学習能力
・技能に関する能力区
分は
，学習能力に関する児童の意識構造と一致し
ていた
。このことから，社会科の学力構造を基に
した評価観点（能力区分）とこれを評価方法とし
て具体化した質問紙は
，社会科学習能力・技能に
関する児童の能力の様相をとらえるために有効で
あると判断できる
。しかし，児童は今回用意した
評価項目に対してのみ反応していたのであり
，能
力をとらえる上でより重要な項目が欠落していた
ことも考えられる
。この問題に対しては，新たな
評価項目を整理したり
，新たに補完するなどして，
今後さらにより改善された質問紙へと仕上げてい
く必要があろう。
今回の研究で予め設定した評価観点（学力区分）
と児童の自己評価の因子とは
，ほぼ以下のような
関係で対応していた。
調査力－情報収集力（資料の困難度，資料への
希望）
追究カー探究力
発表カー資料による発表力，口頭による発表力
因子に付けた名称はより厳密で児童には難解な
ので
，教師の評価観点の区分として用いた方が適
当と考えられる
。一方，質問紙の作成のために予
め設定した「調査力」「追究力」「発表力」は児童
にも馴染みやすい用語である
。このため，自己評
価の観点を児童に告げる際は馴染みのあるこれら
の用語を使用するのが適当と思われる
。
問題２については
，社会科学習能力・技能につ
いての児童の意識は有機的な構造を持っているこ
とがわかった
。因子分析の結果，児童の学力意識
には６因子があることがわかったが
，６因子は相
関関係をもっていた
。このことは，評価において
は観点別評価だけでなく
，学力の全体構造に応じ
た評価観点や
，学習過程に応じた評価観点を併用
しながら評価を行っていく必要があることを示唆
している。
問題３は
，教師の評価と児童の自己評価との関
係についてであった
。今回の調査結果では，子ど
もの自己評価と教師の自己評価がかなり対応して･いたのは，３段階の学習過程（調査,追究，発表）
で言えば，最後の表現の段階だけであった。この
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結果からは
，次の２つの判断ができる。一つは，
教師は子どもの学習途中の過程は評価していない
，
という判断である
。この判断からは匚児童の学習
途上の評価をもっと綿密に行わなければならない
」
あるいは匚学習過程での児童の自己評価に対して
もっと目を向けなければならない
」という反省も
生じてこよう
。また匚児童の自己評価の様相を新
たな学習指導への指針として積極的にとらえよう」
との考えも起こってくるのではなかろうか
。
もう
一つの判断は，調査や追究段階における社
会科学習能力
・技能に関しては児童は適切に自己
評価できない
，というものである。教師の評価を
絶対的なものと固定して考えれば
，この様な判断
ができよう
。また厂児童は客観的な自己評価がで
きない
。だから，児童の自己評価は評価には使え
ない
」と判断することもできよう。
しかし
一方で，今回の研究では，発表について
は教師の評価と児童の評価とが対応していること
が判明し
，発表については児童はかなり適切に評
価できることが明らかになった
。さらに，社会科
学習能力
・技能についての児童の意識は有機的な
構造をもっていることもわかった
。このことから，
児童の自己評価結果を評価に生かすことは可能と
考えられる。
新学力観が強調されて久しいが
，現在もなお，
学習者の関心
・意欲・態度を重視した学習が一層
求められている
。残された課題は多いが，自己効
力感を高め
，主体的な学習を実現していくために，
学習者の自己評価の観点と教師の評価観点とを
一
致させていく方法の研究が今後も必要であろう
。
今回分析したのは1994年に行った調査データで
あるから
，その後の新学力観の推進によって児童
の意識も変化しているのではなかいと推測される
。
経時的な比較調査を行って
，新学力観に基づいた
指導による社会科学習能力・技能の普及度を確認することも望まれる。
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